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NACIONALINE TEISMU ADMINISTRACIJA

PAZYMA _
APIE TEISEJOS JURATES VARANAUSKAITES
KVALIFIKACIJOS KELIMA
2018-02-4£ Nr. 3R- #49-(L67)
Vilnius

Nacionalinés teismy administracijos duomenirnis, teiséja Juraté Varanauskaité nuo 2015 m.
sausio 1 d. iki 2018 m. vasario 26 d. dalyvavo $ivose kvalifikacijos kélimo renginiuose:

Pavadinimas Data Trukme,
akad, val.
C-III-1 Civiliné teisé 2015-05-18/21 24
e o 2015-06-18/19
Pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sajungoje: priemonés, i¥sukiai ir iseitys Tryras (Vokietija) -
. s . . 2015-06-29/30
Tarptautinis bylingjimasis civiliniuose teisinivose santykiuose Molétai (Lietuva) -
Teisminé mediacija elekironinéje erdvéje 2015-07-16 4
Vaiko teisiy jgyvendinimo praktiniai aspektai: vaikui palankaus teisingumo 2015-09-16/17 :
tarpdisciplininis pozitiris Europos teiséje Vilnius (Lietuva)
Intelektinés nuosavybés paZeidimai ir Zalos atlyginimas , , 2015-09-23/24 13
- _ .. s 2015-10-29/30
Eurppos proggdurps tarpyalstybmm pobiidZio bylose Molétai (Lictuva) -
Teisminés mediacijos taikymo mokymai 2015-11-02/03 16
C-I-2(V) Civiliné teisé 2015-11-05/11 26
Vykdymo proceso normy taikymo aktualijos 2015-12-02 2,5
AiSkus ir suprantamas teismo sprendimas: tikrové ir siekiamybé. Instanciniai < <
. . , . 2015-12-15 2
teismy sprendimy skirtumai
C-II Civilines bylas nagringjandiy Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy -
2016-05-23 4
mokymo programa
Mokejimo paslaugos. Kredito unijy reforma 2016-12-02 5
FIN Finansiné atskaitomybe 2017-01-18 6
Stresg ir konflikto valdymas bei psichologiné parama teismo proceso 2017-02-09/10 16
dalyviams
Juridiniy asmeny vadovy civiling atsakomybé 2017-02-14 2
Lyderysté: kaip pasiekti geriausiy rezultaty vadovaujant komandai 2017-02-20/21 -
Priverstinis iSieskomy piniginiy lésy nuradymas 2017-02-27 2
Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas Lietuvos apeliacinio teismo
rektikoje 2017-02-28 2
Pinigu plovimo prevencija ir banko paslapties apsauga 2017-03-01 4
Daiktiniy teisiy aktualijos: Lietuvos Auk§tiausiojo Teismo praktika 2017-03-02 2
C-I-1 Civilines bylas nagringjaniy apygardy ir apylinkiy teismy teiséjy
mokymo programa 2017-03-06/09 24
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Byly pries Lietuvg EZTT aktualijos pagal 2016 metais perduotas ir
NI = 2017-04-27 2
i5nagrinétas byias
Sutar¢iy nutraukimo/pakeitimo teisiniai aspektai: teismo diskrecijos ribos ir

X . o RN . 2017-05-09 2
teismy praktikos akwalijos Europos sutardiy teisés kontekste
Konkurencijos teisés pagrindai 2017-05-12 8
Valstybés pagalbos taisyklés ir nacionaliniy teismy vaidmuo jas taikant 2037-12-06 4
Procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymas 2018-02-01 2

Mokymy ir tarptautinio bendradarbiavimo O/s‘{i{,‘x W,V_;,&J»j"" Ausra Bernotiené

skyriaus vedéja

Parenge
N. Sakalauskiend



NACIONALINE TEISMU ADMINISTRACIJA
BiudzZetiné istaiga, L. Sapiegos g. 15, LT-10312 Vilnius, tel. (8 5) 268 5186, faks. (8 5) 268 5187, el. p. info@teismat.lt.
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmenu registre, kodas 188724424

Pazyma apie apygardos teismo teisé¢jo darba (I instancija)*
Teis¢ja: Juraté Varanauskaité, Vilniaus apygardos teismas

2018-11-09 Nr. A= A7F f‘ﬁ’f"’//

2015-2017 2017 2016 2015
metai metai metai metai
ISnagrinéta bylu per ménesj (darbo kravis)****:

Teiséjo 41.55 31.50 19.34
© | Apygardy teismuose 8.33 8.42 10.24
‘I¥nagrinéta baudZiamuju bylu:

| Vienasmeniskai 0 0 0 0

Kaip kolegijos prane$éjo 0 0 0 0

Kaip kolegijos nario 0; 0} 0 0

I8nagrinéta baudziamujy byly, priimant

: 0 0 0 0
nuosprend]

Vidutiné bylos nagrinéjimo trukmé (dienos)** {

| Teiséjo 0 0! 0 0
Apygardos teisme 259 240 259 277
Apygardy teismuose 242 221 235 268

Apskysta nuosprendziy 0 0 0 0

Apskysty nuosprendZiy procentas 0 0 0 0

Pakeista nuosprendZiy 0 0 0 0

Panaikinta nuosprendziy 0 0 0 0

Priimtu nuosprendziy stabilumas:

Teiséjo
Apygardy teismuose 97.04 97.56 97.58 96.03
Apskustu nuosprendziy stabilumas:
Teiséjo
Apygardy teismuose 90.87 92.09 92.59 88.21
ISnagrinéta civiliniy byly

18 viso 645 287 230 128

I8 ju priimant sprendima 374 203 113 58

Vidutiné bylos nagrin¢jimo trukmé (dienos)***

Teiséjo 413 414 402 427
Apygardos teisme 490 4380 486 508
Apygardy teismuose 479 465 475 499
Apskysta sprendimy 49 13 24 12
Apskysty sprendimy procentas 13 6 21 21




| |Pakeista sprendimy 1 0 0 1
. Panaikinta sprendimy 1 0 1 0
. Priimty sprendimu stabilumas:
Teiséjo 99.84 100.00 99.57 100.00
Apygardy teismuose 98.10 98.35 97.98 97.98
' | Apskustu sprendimy stabilumas:
|| Teiséjo 97.96/ 100.00  95.83  100.00
' | Apygardy teismuose 85.56 87.80 84.04 84.77

pasikeitusios darbo kriiviy skai¢iavimo tvarkos.

¢l techniniy kliti¢iy teikiami duomenys aktualiis 2018 m. birzelio 1 d. imtinai.

**vidutine baudziamujy byly nagrinéjimo trukmé skai¢iuojama tik i§ byly, kurios i$nagrinétos
priimant nuosprendj.
% vidutiné civiliniy byly nagrinéjimo trukmé skai¢inojama tik i§ byly, kurios i§nagrinétos
priimant sprendima.

#*k* 2015 m. darbo kriivio rodiklio negalima Iyginti su 2016-2017 m. kriiviy rodikliais dél

Teisés skyriaus vedeja

Jelena Vasilionokiené
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NACIONALINE TEISMU ADMINISTRACIJA

BiudZetiné jstaiga, L. Sapiegos g. 15, LT-10312 Vilnius, tel. (8 5) 268 5186, faks. (8 5) 268 5187, el. p. info@teismai.lt.
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniu asmenu registre, kodas 188724424

Pazyma apie apygardos teismo teiséjo darba (Apeliaciné instancija)*
Teiséja: Jiraté Varanauskaité, Vilniaus apygardos teismas

2018-11-09 Nr. 347 77 -//75’//7

12015-2017 metai {2017 metai| 2016 metai|2015 metai
ISnagrinéta bylu ir procesiniu dokumentu per ménesi (darbo kravis)**:
Teiséjo 12.44 10.40 20.92
Apygardy teismuose 23.86 27.02 17.44
ISnagrinéta baudZiamyju byly: ;
Vienasmeniskai 0 0 0 0
Kaip kolegijos praneséjo 0 0 0 0
Kaip kolegijos nario 11 2] 2 7
Vidutiné bylos nagrinéjimo trukmeé (dienos)
Teiséjo 6 7 5 6
Apygardos teisme 47 63 50 37!
Apygardy teismuose 45 54 47 40 -
Apskusta nuosprendZiu 0! 0 0 0!
Apskysty nuosprendZziy procentas 0 0 0 0:
Pakeista nuosprendziy 0 0 0 0,
Panaikinta nuosprendZiy 0 0 0 0
Priimty nuosprendziy stabilumas:
Teiséjo 100.00 100.00 100.00 100.00
Apygardy teismuose 99.19 99.16 99.02 99.32
ApsKkusty nuosprendziu stabilumas:
Teiséjo
Apygardy teismuose 76.91 78.61 74.89 77.42
ISnagrinéta civiliniy bylu
Vienasmeniskai 157 22 41 94
Kaip kolegijos praneséjo 88 0 4 84
Kaip kolegijos nario 340 139 76 125
Vidutiné bylos nagrinéjimo trukmeé (dienos)
Teis¢jo 203 214 210 195
Apygardos teisme 146 177 132 137
Apygardy teismuose 100 109 95 95
Apskysta sprendimy 37 10 9 18
Apskysty sprendimy procentas 6 6 7 6
Pakeista sprendimy 5 2 2 1
Panaikinta sprendimy 15 5 3 7




Priimtuy sprendimu stabilumas:
Teiséjo 97.44 96.89 97.52 97.69
Apygardy teismuose 98.83 99.01 08.83 98.66
. | Apskusty sprendimy stabilumas:
| | Teiséjo 59.46 50.00 66.67 61.11
Apygardy teismuose 57.08 54.15 60.59 55.62
I$nagrinéta administraciniu teisés paZeidimu byly
Vienasmeni§kai 0 0 0 0
Kaip kolegijos prane$éjo 0 0 0 0
Kaip kolegijos nario 0 0 0 0

* Deél techniniy klifi¢iy teikiami duomenys aktualiis 2018 m. birzelio 1 d. imtinal.
*#2015 m. darbo kriivio rodiklio negalima lyginti su 2016-2017 m. kriiviy rodikliais dél
pasikeitusios darbo kriiviy skaiiavimo tvarkos.

( Teisés skyriaus vedéja 7 Jelena Vasilionokiené




NUOLATINE TEISEJU VEIKLOS VERTINIMO KOMISIJA

ISVADA
DEL TEISEJOS JURATES VARANAUSKAITES VEIKLOS VERTINIMO

2018 m. vasario 12 d. Nr. 48P- .j.{
Vilnius

Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija (toliau ~ Komisija), 2018-02-12 posédyje,
dalyvaujant Komisijos naréms Snieguolei Matulienei, Mefodijai Povilaitienei, Teodorai
Staugaitienei, Egidijai TamoSjtinienel (Komisijos pirmininké), Almai Urbanavidienei, i$analizavusi
Vilniaus apygardos teismo teiséjos Jiiratés Varanauskaités, siekiandios karjeros, neeiliniam veiklos
vertinimui pateiktus dokumentus, atspindinéius Teiséju veiklos vertinimo tvarkos aprafo 9-10
punktuose nustatytus teis¢jo profesinés veiklos ir asmeniniy savybiy rodiklius, ir isklausiusi teiséjos
Juratés Varanauskaités paaiSkinimus ir atsakymus i Komisijos nariy pateiktus klausimus,

nustaté:

Duomenys apie teiséjos profesing veikly

J. Varanauskaité nuo 2012 m. kovo mén. yra Vilniaus apygardos teismo teiséja.

Veiklos vertinimo laikotarpiu (2015-2017 m.) teiséja nagrinéjo civilines bylas
vienasmenikai, kaip kolegijos praneséja ir kolegijos nare, baudZiamagsias bylas kaip kolegijos naré.

© o Statistinial teiséjos vidutinio darbo kritvio duomenys o s
Pagal Nacionalinés teismy administracijos pateiktus statistinius duomenis apie teisgjos

- J. Varanauskaités profesine veikla 2016-2017 m. objektyviai palyginti jos darbo krivio su kity

apygardy teismy teiséjy darbo kriviu yra nejmanoma, kadangi gauti duomenys tik del 2015 mety
teiséjy darbo krGivio, kuris tais metais nagrinéjant bylas apeliacine instancija buvo teiséjos — 20,92;
apygardy teismuose — 17,44, nagrinéjant bylas pirmagja instancija teiséjos - 19,34, apygardy
teismuose — 10,24,

Statistiniai teiséjos vidutinés byly nagrinéfimo trulmés duomenys

Vidutiné teiséjos J. Varanauskaités bylos nagrinéjimo trukmé, nagringjant bylas
Vilniaus apygardos teisme, pirmaja instancija, buvo trumpesné nei kity apygardy teismy teiséjy
vidutiné civilinés bylos nagrinéjimo trukmé (teisgjos — 412 dieny, apygardy teismuose— 478
dienos). Apeliacine instancija nagrinétose bylose bylos nagringjimo trukmeé - ilgesné nei kity
apygardy teisny teiséjy bylos nagrinéjimo trukmé (teis€jos — 203 dienos, apygardy teismuose — 100
dieny).

Procesiniy sprendimy kokybé

Teis¢jal J. Varanauskaitei nagringjant civilines bylas Vilniaus apygardos teisme,
pirmgja instancija, priimty sprendimy rodiklis buvo aukstesnis u analogiSka rodiklj apygardy
teismuose (teiséjos — 99,69 %; apygardy teismuose — 98,29 %), apskysty taip pat — aukstesnis
(teis¢jos — 95,74 %; apygardy teismuose — 86,25 %), apeliacine instancija nagrinéjant bylas priimiy
sprendimy stabilumo rodiklis buvo Zemesnis (teiséjos — 98,12 %: apygardy teismuose — 99,03 %),
apskysty — aukStesnis (teiséjos — 62,07 %; apygardy teismuose — 58,20 %),
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AukStesnés instancijos teismai pakeité arba panaikino 16 teiséjos, vienasmeniskai arba
kaip kolegijos praneSéjos, nagrinétose civilinése bylose priimty procesiniy sprendimy. Procesiniai
sprendimai pakeisti arba panaikinti nustacius, kad teismas netinkamai aikino ir taiké Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (tolian - CK) 6.210 str., Lietuvos Respublikos banky jstatymo 85 str.
3 d. 2 p. ir Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 10 str. 7 d. 3 p. nuostatas; paZeideé bylos
Saliy teisg | tinkama procesa, t. y. bylg nagrinéjo $aliskas teismas. Lietuvos Auk3&iausiasis Teismas
konstatavo, jog kadangl vienoje i§ su nagrinéjama byla susijusiy byly teiséja (ne teisgja I.
Varanauskaité) jau buvo nuSalinta dél jos bi¢iulisky rysiy su kitos Salies advokate, tuo tarpu Sioje
byloje ji nenusiSalino ir nebuvo nufalinta, atsakovo teisé | tinkama teismo procesg buvo paZeista;
teismas netinkamai aikino ir taiké materialiosios teisés normas, reglamentuojandias Zemés kaip
nekilnojamojo daikto ir civiliniy teisiy objekto sgvoka bei Zemés suteikimo naudotis tvarkg ir
pagrindus, reglamentuojancéias teisés normas, padaré bylos duomenimis nepagristas i§vadas;
spresdamas nepilnamediy vaiky bendravimo su skyrium gyvenandiu tévu tvarkos nustatymo
klausimg, paZeidé CK 3.39 str., 3.62 str. 3 d., 3.161 str. 6 d. ir 3.170 str., o ginto dalyje dél
iSlaikymo nepilnameciams vaikams priteisimo neiSaiskino visy reik¥mingy faktiniy aplinkybiy;
spresdamas bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausima, netinkamai taiké Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 98 str. 2 d.; neiSaiskino visy bendrosios dalinés
nuosavybés atidalijimo blido parinkimui teisiSkai 1elksrnmgq aplinkybiy; netinkamai taik
valstybinés Zemeés nuomos mokestj reglamentuojanéias teisés normas, nepagristai netaiké CK 6. 304
str. nuostaty; netinkamai apskai€iavo, kuri draudimo iSmokos dalis kompensuoja apdraustojo
sutuoktinio patirtg Zala, netyré Siam klausimui spresti svarbiy aplinkybiy; netinkamai aiskino
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 19 str. 3 d., 22 ir 23 str., Lietuvos Respublikos
elektroniniy rysiy jstatymo 3 str. 11 d., Lietuvos Respubhkos statybos jstatymo 2 str. 10 d,
Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 40 str. 2 d. 2 p. nuostatas; nepagristai sprendé, jog 1eskovo
atleidimas i§ darbo remiantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau - DK) 235 sir. 2 d. 7 p.
buvo pagristas; neiSnagrinéjo esminiy, turinéiy jtakos gin€o teisiniam jvertinimui ir bylos baiggiai
apeliacinio skundo argumenty; netinkamai kvalifikavo $aliy teisinius santykius (atsakovas paZeidé
savo kaip darbuotojo, bet ne kaip valdymo organo, pareigas), netinkamai paskirsté jrodinéjimo
nastg; netinkamai aiSkino ir taiké DK 129 str. 5 d., 300 str. 4 d., nukrypo nuo kasacinio teismo
p1 aktikos bylose dél kompensacuos dydZio nustatymo, esant netelsetam atleidimui i3 darbo; pazezde
vienos i§ bylos Saliy teise | neSalika teisma (suabejota kolegijos pirmininko ir prane$éjo
nefaliSkumu objektyviuoju aspektu); vienas sprendimas panaikintas dél pasikeitusios kasacinio
teismo praktikos.

Teisg¢ja J. Varanauskaité, apeliacine instancija, kaip kolegijos naré iSnagrinéjo 11
baudziamujy byly. Apie pakeistus arba panaikintus nuosprendZius duomenq néra.

Lietuvos apeliacinio teismo duomenimis, teiséjos priimami sprendlmeu yra azskﬁo,
suprantami, argumentuoti, motyvuoti, logiski, nuosekldis, pagristi jrodymais ir teisés aktais,
sprendimy kalba - rai8ki, laikomasi bendrinés kalbos normny.

Atvejai, susife su ilgai uZsitesusiu byly nagrinéjimu, juos lémusios apibendrintos
priezastys

Teiséja J. Varanauskaité turi 3 civilines bylas, kuriy nagringjimas trunka ilgiau nei
vienerius metus. Byly nagrinéjimas uZsitesé dél teismo sudéties pasikeitimo ir paskirty ekspertiziy
trukmeés; bylos sustabdymo tol, kol bus i¥nagrinéta kita susijusi byla.

Teiséjos vadovavimo procesui kokybe

Vertinant teiséjos J. Varanauskaités vadovavimo procesui kokybe, remtasi Lietuvos
apeliacinio teismo duomenimis, i§klausius atsitiktine tvarka atrinktus teiséjos nagrinéty byly teismo
posédZiy garso jraSus, nustatyta, kad teiséja laikosi proceso jstatymuose nustatytos tvarkos, yra
pastabi, démesinga, atidi proceso eigai ir dalyvaujantiems procese asmenims, proceso dalyviams,
mandagiai ir pagarbiai elgiasi su proceso $alimis, kitais byloje dalyvaujandiais asmenimis, proceso
dalyviais.



Duomenys apie teisejos nagrinétose civilinése bylose sudarytas taikos sulartis, teiséjo
perduoty nagrinéti teisminés mediacijos bidu byly skaidiy, teiséjo — teismo mediatoriaus —
feisminés mediacijos bidu isnagrinety byly skaiciy

Vertinamuoju laikotarpiu teiséja J. Varanauskaité nutrauké 17 byly patvirtindama tarp
Saliy sudarytas taikos sutartis, 3 bylas perdavé nagrinéti teisminés mediacijos bidu.

Teiséjy etikos kodekso reikalavimy laikymasis
Turimais duomenimis, teiséja J. Varanauskaité laikosi Lietuvos Respublikos teiséjy
etikos kodekso reikalavimy.

Kitos teiséjos dalykines ir asmeninés savybés

Teiséja J. Varanauskaité tinkamai bendrauja su kitais teiséjais, advokatais, prokurorais,
proceso dalyviais, teismo ir kity teismy bei institucijy darbuotojais kitais asmenimis.

Teiséja J. Varanauskaité tinkamai planuoja savo ir su ja dirbanciy darbuotojy darba,
skiria pakankamai laiko visiems sprendZiamiems klausimams, yra stropi ir atldl laikosi istatyme
nustatyty terminy.

Vilniaus apygardos teismo pirmininké nurodo, kad teiségja J. Varanauskaité yra
komunikabili, geranoriSka, aktyvi bei iniciatyvi, nevengianti prisiimti atsakomybés uZ savo
sprendimus ir veiksmus. Teiséja turi gera humoro jausmg, moka palaikyti nekonfliktitkus ir kartu
dalykiskus santykius, taéiau yra nelinkusi nuolaidZiauti, matydama aplaidy ir kitoki neprofesionaly
pozitrj j darba. Komisijos posédyje teiséja argumentuotai paaiskino teiséjy specializacijos bankroto
bylose poreiki, apeliacijos objekto susiaurinimo 3ios kategorijos bylose galimybes, taip pat nurodé
galimas procesines priemones, kurios paspartinty ekspertiziy atlikimo bylose eiga, kas leisty
sutrumpinti bendra proceso trukme.

Komisijai pateiktais duomenimis, teisé¢ja J. Varanauskaite kvalifikacijz kelia
savarankiSkai analizuodama teismy prakiika, teisés moksline literatiira, aktyviai dalyvaudama
teis¢jams organizuojamuose kvalifikacijos kélimo renginiuose.

Komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respubhhos Teismy statymo 91° straipsniu,

Nuolatinés teiséjy veiklos vertinimo komisijos nuostatais ir ‘Teiséjy veiklos vertinimo tvarkos

aprasu, pagal pateiktus duomenis jvertinusi kiekybinius ir kokybinius teiséjos J. Varanauskaités
profesinés veiklos rodiklius, dalykines ir asmenines teiséjos savybes, jurisdikcine ir nejurisdikcine
teiséjos veiklia,

daro i§vada:

teis¢jos Juratés Varanauskaités profesiné veikla ir asmeninés savybés atitinka Lietuvos
Respublikos teismy jstatyme, Teis¢jy etikos kodekse bei kituose teisés aktuose nustatytus
reikalavimus.

Teiséja, kurios veikla buvo vertinama, turi teise per vieng ménesi nuo jos supaiindinimo
su veiklos vertinimo rezultatais (Nuolatinés teiséjy veiklos vertinimo homzsuos iSvada) dienos §ivos
rezultatus apskysti Teiséjy tarybai.

Pirmininké Egidija Tamositiniené

SUSIPAZINAU
(para%as)

(V. Pavardé)
2018-



PRETENDENTU ] TEISEJUS ATRANKOS KOMISIJA

ISVADA
DEL PRETENDENTU ] LIETUVOS APELIACINIO TEISMO TEISEJU PAREIGAS

2018 m. lapkricio 26 d. Nr. 35P-33-(7.54.)

Posédziai vyko 2018 m. spalio 15 ir 29 dienomis, lapkricio 5, 12, 19, 26 dienomis
Nacionalinéje teismy administracijoje.

Pretendenty j teiséjus atrankos komisijos (toliau — Atrankos komisija) posédzZio pirmininkas
Virginijus Lepeska (spalio 15, 29 d. ir lapkri¢io 26 d. posédyje), Sigitas Gurevicius (lapkri¢io 5, 12,
19 d. posédziuose).

Sekretorés — Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiosios
specialistés Ligita Cibulskiené ir Alina Dokutovi¢iené.

Nariai: Sigita Jokimaité (nedalyvavo spalio 15 d. ir lapkri¢io 12 d. posedyje), Danute
Gasitniené (nevertino pretendentés V. Pakalnytés-TamoSitnaités), Sigitas GureviCius (nevertino
pretendentés R. Augustés), Virginijus Lepe$ka (Atrankos komisijos pirmininkas nedalyvavo
lapkri¢io 5, 12, 19 d. posédziuose), Jolanta Malijauskiené (nedalyvavo spalio 29 d. posédyje), Rima
Urbonaite, Aisté Zilinskiené (nevertino pretendentés A. Survilienés).

Dalyvavo kiti kviesti asmenys: Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas Algimantas
Valantinas (spalio 15 d. posédyje nuo 13.03 iki 13.13 val.), Lietuvos Respublikos Prezidentés
vyriausioji pataréja Rasa Svetikaité (spalio 30 d. posédyje iki 16.10 val., lapkric¢io 12 d. posédyje iki
16.15 val., lapkricio 26 d. posédyje).

Pretendentai j Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy pareigas:

1. Rasa Auguste 14. Aisté Rackauskaité-Burneikiené
2. Violeta Bal¢ytiené 15. Asta Radzevi¢iené

3. Alvydas Barkauskas 16. Rasa Ragulskyté-Markoviené
4. Andruté Kalinauskiené 17. Dainius Rinkevi¢ius

5. Visvaldas Kazakiiinas 18. Ernestas Rimselis

6. Edita Lapinskiené 19. Ernestas Spruogis

7. Virginija Liudvinavi¢iene 20. Margarita Stambrauskaité

8. Vilija Mikuckiené 21. Vidas Stankevi¢ius

9. Virginija Pakalnyté-Tamositunaité 22. Aiva Surviliene

10. Vaclovas Paulikas 23. Neringa Svedienée

11. Violeta Petkevitiené 24. Juraté Varanauskaité

12. Rita Petkuviené 25. Diana Vercinske

13. Asta Pikeliené 26. Vytautas Zelianka

Atrankos Komisija, iSanalizavusi posédyje dalyvaujantiy pretendenty vertinti pateiktus
dokumentus: pretendenty biografines paZymas, pra§ymus, gyvenimo ir darbinés veiklos aprasymus,
pazymas apie teis¢jo darbg, Nuolatinés teis¢jy veiklos vertinimo komisijos iSvadas, teismo
pirmininko, atliekan¢io teismo, kuriame teis¢jai dirba, administracinés veiklos priezitira, ir teismuy,
kuriuose teiséjai dirba, pirmininky motyvuotas nuomones, paZymas apie teis¢jy kvalifikacijos
kelima; iSklausiusi paaiskinimus ir atsakymus j Atrankos komisijos nariy pokalbio su pretendentais
metu pateiktus klausimus dél turimos profesinés kvalifikacijos, specializacijos, darbo patirties,



motyvacijos uzimti pretenduojamas pareigas, teiséjy priimty procesiniy sprendimy ir jy keitimo bei
naikinimo prieZas¢iy, teis€¢jy darbo kraiviy, kvalifikacijos kélimo intensyvumo, dalyvavimo rengiant
teisés akty projektus ir kt., jvertino pretendentus pagal Teiséjy tarybos 2014 m. kovo 14 d. nutarimu
Nr. 13P-41-(7.1.2) patvirtinty Asmeny, siekian¢iy tapti aukS$tesnés pakopos teismo (iSskyrus
Lietuvos Auks$¢iausiajj Teisma) teiséjais, vertinimo kriterijy 1 prieda.

Vertindama pretendenty tinkamuma uzimti Lietuvos apeliacinio teismo trijy Civiliniy byly
skyriaus teisejy pareigas ir vieno teiséjo i§ Baudziamyjy byly skyriaus Atrankos komisija atsizvelgé
1 pretendenty motyvacija, turima darbo patirt], teis¢jy darbo krivj ir rodiklius (vidutine bylos
nagrinéjimo trukme', stabiluma), specializacijg, pretendenty kvalifikacijos kélimo intensyvuma,
asmenines ir dalykines savybes bei bendruosius ir organizacinius gebéjimus, taip pat j Lietuvos
apeliacinio teismo pirmininko Algimanto Valantino nuomone ir $io teismo teiséjy kolektyvo
kandidaty j Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy pareigas reitingavimo rezultatus.

Atrankos Komisija pazymi, kad §ioje atrankoje nedalyvavo ir vadovaujantis Pretendenty j
teiséjus atrankos komisijos darbo tvarkos apraso 17 punktu nebuvo vertinamas pretendentas
Ernestas Spruogis, o pretendenté Violeta Balytiené jvertinta jai nedalyvaujant.

Atrankos Komisija atkreipia démesj, kad naré Jolanta Malijauskiené, siekdama nesukelti
abejoniy del Komisijos veiklos nesaliSkumo ir objektyvumo, nedalyvavo pokalbyje ir nevertino
spalio 15 d. posédyje vertinty pretendenty i§ Vilniaus apygardos administracinio teismo, nes yra $io
teismo pirmininké, naré Danuté Gasitiniené nusiSalino nuo pretendentés Virginijos Pakalnytés-
Tamogitinaités vertinimo, naré Aiste Zilinskiené nedalyvavo pokalbyje ir nevertino pretendentés
Aivos Survilienés, narys Sigitas Gurevi¢ius — pretendentés Rasos Augustés.

Pirmininkas Virginijus Lepeska nedalyvavo balsavime dél pretendentés Astos
Radzevi¢ienés ir Dainiaus Rinkevi¢iaus pripazinimo tinkamiausiais, nes nedalyvavo posédZiuose
kuriuose vyko pokalbis ir pretendentai buvo vertinami.

Atrankos komisija, jvertinusi pretendentus ir atsizvelgdama | bendrg galutiniy baly
(vertinimy balais pagal atskirus kriterijus vidurkj) suvesting lentele, vadovaudamasi Apra$o
15 ir 22 punktais, tinkamiausiais pretendentais Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy pareigoms uzimti
pripazino:

P Virginijg Pakalnyte-TamoS§itinaite uz — 6, prie§ — 0 (i§ 6 balsavusiyjy, nusiSalino
naré D. Gasiliniené);

» Ernesta Rimselj uz — 7, prie§ — 0 (i§ 7 balsavusiyjy);

» Asta Radzeviciene uz — 6, prie§ — 0 (i$ 6 balsavusiyjy);

» Visvalda Kazakiiing uz -7, prie§ — 0 (i§ 7 balsavusiyjy);

P Jirate Varanauskaite uz — 7, prie§ — 0 (i$ 7 balsavusiyjy);

_ P Aiva Survilieng uz —4 , prie§ — 2 (i§ 6 balsavusiyjy, nusiSalino

Aisté Zilinskiené);

P Dainiy Rinkeviciy uz — 5, prie§ — 1 (i§ 6 balsavusiyjy);

» Vida Stankeviciy uz — 5, pries — 2 (i$ 7 balsavusiyjy).

Atrankos komisija paZzymi, kad D. Rinkeviéius ir V. Stankevi¢ius jvardinti tarp tinkamiausiy
eiti Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy pareigas nepaisant to, kad pretendentai, surinke daugiau baly
uz Siuos pretendentus, nejvardinti kaip tinkamiausi. Tokj komisijos sprendimg lémé visuma
aplinkybiy, jvertinty ne tik analizuojant komisijai pateiktus dokumentus, bet ir susitikimo su
pretendentais metu.

'Vidutiné byly nagringjimo trukmé skaiGiuojama tik i§ bylu, kurios i¥nagrinétos ir priimtas nuosprendis
(baudziamosiose) ar sprendimas (civilinése).



Pretendenty, kurie pripaZinti tinkamiausiais, vertinimai balais pagal atskirus kriterijus:

Vertinimo rezultatai pagal Asmenu, siekianciy tapti
aukStesnés pakopos teismo teiséjais, vertinimo kriterijy 1-6 Galutini
Pretendentas punktus fil) utinis
alas
1 2 3 4 5 6

Virginija Pakalnyte- 10 10 36,8 144 88 | 138 93,8
TamoS§itnaité
Ernestas Rimselis 8,5 9,86 38 13,86 9,14 12,86 92,22
Asta Radzeviciené 10 10 35,8 13,6 3,8 13,2 91,4
Visvaldas Kazakiiinas 10 10 37,17 13 8 13,17 91,34
Jiraté Varanauskaité 9 9,8 36,8 13,6 8,2 13,4 90,8
Aiva Surviliené 9,5 9,8 36,4 12,2 8 13 88,9
Dainius Rinkevi¢ius 10 10 34,83 12,17 8,33 11,67 87
Vidas Stankeviéius 10 10 34 11 8 11,83 84,83

Atrankos komisija, dvideSimt ketverius teisinio darbo stazo metus, i§ kuriy net dvideSimt
dveji metai teiséjo darbo stazo, turinCig pretendente Virginija Pakalnyte-TamoS$itnaite — SeSiais
balsais ,,uz“ i§ SeSiy balsavusiyjy — pripazino viena i§ tinkamiausiy uZimti Lietuvos apeliacinio
teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teis¢jo pareigas. Virginija Pakalnyté-TamoSitinaité beveik dvejus
metus dirbo Sveikatos apsaugos ministerijoje vyr. eksperte, vyr. juriskonsulte, Teisés skyriaus
vir§ininke, nuo 1996 m. rugséjo mén. paskirta Traky rajono apylinkés teismo teis¢ja, kur dirbo iki
2001 m. birzelio mén., paskui perkelta j Vilniaus miesto 2 apylinkés teismg, kur dirbo penkerius
metus, o nuo 2006 m. sausio mén. iki Siol dirba Vilniaus apygardos teisme ir nagrinéja
baudziamasias bylas pirmaja bei apeliacine instancija, taip pat administraciniy teisés pazeidimy
bylas apeliacine instancija. 1§ Atrankos komisijai pateikty statistiniy duomeny apie teisé¢jos
Virginijos Pakalnytés-TamoSitinaités jurisdikcine veiklg 2015-2017 m. matyti, kad teis¢ja pirmaja
instancija per minéta laikotarp] iSnagrinéjo 21 baudziamaja bylg, kurioje priémé nuosprendj;
vienasmeniskai 1$nagrin¢jo 88 baudziamasias bylas, kaip kolegijos praneséja 19, kaip kolegijos nare
21. Pirmagja instancija vidutiné teise¢jos nagrinetos baudziamosios bylos trukmé (351 d.) buvo
ilgesné ir uz Vilniaus apygardos teisme nagrinéty baudziamyjy byly trukme (257 d.), ir uz $alies
apygardy teismy vidutine bylos nagrinéjimo trukme¢ (242 d.). Pirmaja instancija teiséjos priimty
nuosprendziy (97,66) stabilumo rodiklis aukstesnis uz atitinkamg Salies apygardy teismy rodikl;.
Per minétg laikotarpj teis¢ja apeliacine instancija vienasmeniSkai iSnagrinéjo 117 baudziamyjy byly,
kaip kolegijos pranes¢ja 105, kaip kolegijos naré 222 ir 152 administraciniy teisés pazeidimy bylas.
Apeliacine instancija vidutiné teiseéjos nagrinétos baudziamosios bylos trukmeé (71 d.) buvo ilgesné
ir uz Vilniaus apygardos teisme nagrinéty baudziamyjy byly apeliacine instancija trukme (47 d.), ir
uz Salies apygardy teismy vidutine bylos nagrinéjimo trukme (60 d.). Apeliacine instancija teiséjos
priimty nuosprendziy stabilumo rodiklis (99,32) nezymiai aukStesnis uz Salies apygardy teismy
priimty nuosprendziy stabilumo rodiklj ir gerokai aukstesnis teis¢jos apskysty nuosprendZiy
stabilumo rodiklis (88,89), palyginus su atitinkamu $alies rodikliu. Pazymetina, kad j nagrinéjamy
byly trukme bei procesiniy sprendimy stabilumg jskai€iuojamos teis¢jy bylos, nagrinétos



vienasmeniskai ir kaip prane$éjuy, ir kolegijy nariy. Per minéta laikotarpj panaikinti trys teiséjos
pirmaja instancija priimti nuosprendZziai, pakeisti du nuosprendziai, apeliacine instancija panaikinti
trys, pakeisti $eSi nuosprendziai. Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija atlikusi neeilinj
teis¢jos Virginijos Pakalnytés-TamoSitnaités 2015-2017 m. veiklos vertinimg 2018 m. vasario
meén. pateiké iSvada, kad Virginijos Pakalnytés-TamoSilinaités profesiné veikla ir asmeninés
savybés atitinka Lietuvos Respublikos teismy jstatyme, Teiséjy etikos kodekse bei kituose teisés
aktuose nustatytus reikalavimus. Pretendenté nurodo mokanti rusy kalba, turinti angly ir lenky
kalbos pagrindus, pagal galimybes kelianti kvalifikacija, esanti Lietuvos Respublikos teiséjy
asociacijos naré. Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, pretendenté ne itin aktyviai dalyvauja
teis¢jams organizuojamuose kvalifikacijos kélimo renginiuose. Lietuvos apeliacinio teismo
BaudZiamyjy byly skyriaus teisé¢jai pretendentei Virginijai Pakalnytei-TamoSitnaitei skyré penkta
vietg tarp pretendenty | Sio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jo pareigas. Pirmininkas
pazyméjo, jog susitikimo metu Virginija Pakalnyté-TamoSiGinaité pasirodé kaip patyrusi, atsakinga
bei kruopsti teiséja, kuri gali tinkamai eiti Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo pareigas.
Virginija Pakalnyté-TamoSilinaité apibidinama kaip principinga, tvirtai ir argumentuotai ginanti
savo nuomong, itin preciziskai besiruoSianti visoms byloms, ypatinga démesj skirianti pasirengimui
ir byly procesui teiséja, netoleruojanti netinkamo proceso dalyviy elgesio, gebanti oriai i§ proceso
Saliy pareikalauti teismui, kaip institucijai, tinkamos pagarbos. Atrankos komisijai Virginija
Pakalnyté-TamoSitinaité padaré¢ darbscios, atsakingos, profesionalios asmenybés isptidj. Atrankos
komisija, jvertinusi ir palyginusi visus turimus duomenis, mano, kad Virginijos Pakalnytés-
TamoSitnaités ilgametis, stabilus ir kokybiSkas darbas, statistiniai byly nagrinéjimo rodikliai,
profesiné kultiira, asmeninés ir dalykinés savybés, gyvenimiska patirtis, jgytas teisinio darbo stazas
ir patirtis leis jai sékmingai uzimti Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo
pareigas.

Atrankos komisija vienbalsiai (septyniais balsais ,,uz“ i§ 7 balsavusiyjy) tinkamiausiu
pretendentu pripaZino ir Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly teiséja Ernesta Rimselj, kuris
teis¢jo pareigas eina nuo 2016 m. sausio mén. Atrankos komisijai pateiktais duomenimis,
pretendentas turi septyniolika teisinio darbo stazo mety, kuriuos jgijo beveik deSimt mety
dirbdamas Lietuvos apeliaciniame teisme ir eidamas konsultanto, teiséjo padéjéjo, skyriaus
pirmininko pataréjo, teismo pirmininko pataréjo pareigas; taip pat turi mokslinio-pedagoginio darbo
patirties — nuo 2008 m. gruodzio mén. iki 2017 m. birZelio mén. su pertraukomis dirbo lektoriumi
Mykolo Romerio universitete; penkerius metus dirbo Respublikos Prezidento pataréju teisés
klausimais, nepilnus dvejus metus buvo advokatu. I§ Atrankos komisijai pateikty statistiniy
duomeny apie teisejo Ernesto RimSelio jurisdikcing veikla 2016-2017 m. matyti, kad teis¢jas
pirmaja instancija per mineta laikotarp] iSnagrinéjo 28 baudZiamgsias bylas, kuriose priéme
nuosprendj; vienasmeniskai iSnagrinéjo 60 baudziamyjy byly, kaip kolegijos praneséjas 5, kaip
kolegijos narys 28. Pirmaja instancija vidutiné teiséjo nagrinétos baudziamosios bylos trukmé (132
d.) Zenkliai trumpesné ir uz Vilniaus apygardos teisme nagrinéty baudziamyjy byly trukme (257 d.),
ir uz Salies apygardy teismy viduting bylos nagrinéjimo trukme (242 d.). Per dvejus metus teis¢jo
pirmaja instancija tiek priimty, tiek apskuysty nuosprendziy stabilumo rodikliai §imtaprocentiniai.
Per minétg laikotarpj teiséjas apeliacine instancija vienasmeniskai iSnagrinéjo 50 baudziamyjy byly,
kaip kolegijos prane$¢jas 77, kaip kolegijos narys 128. Apeliacine instancija vidutiné teiséjo
nagrinetos baudziamosios bylos trukmé (63 d.) buvo ilgesné ir uz Vilniaus apygardos teisme
nagrinety baudziamujy byly apeliacine instancija trukme (47 d.), ir uz Salies apygardy teismy
viduting bylos nagrinéjimo trukme (60 d.). Apeliacine instancija teis¢jo priimty nuosprendziy
stabilumo rodiklis (99,61) nezZymiai aukStesnis uz Salies apygardy teismy priimty nuosprendZiy
stabilumo rodiklj (99,12) ir gerokai aukstesnis teiséjo apskysty nuosprendziy stabilumo rodiklis
(93,33), palyginus su atitinkamu Salies rodikliu (76,19). Pazymétina, kad j nagrinéjamy byly trukme
bei procesiniy sprendimy stabiluma jskaiiuojamos teiséjy bylos, nagrinétos vienasmeniskai ir kaip
prane$éjy, ir kolegijy nariy. Per minétg laikotarpi apskysta vienuolika pirmaja instancija teiséjo
priimty nuosprendziy ir penkiolika apeliacine. Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija atlikusi
neeilinj teiséjo Ernesto RimSelio 2016-2017 m. veiklos vertinimg 2018 m. lapkri¢io mén. pateiké



iSvada, kad teiséjo profesiné veikla ir asmeninés savybés atitinka Lietuvos Respublikos teismy
istatyme, Teiséjy etikos kodekse bei kituose teisés aktuose nustatytus reikalavimus. Pretendentas
nurodo mokantis vokie¢iy, angly ir rusy kalbas, aktyviai keliantis kvalifikacijg, esantis trijy
asociacijy nariu. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjai pretendentui
Ernestui Rim8eliui skyré antrg vietg i§ SeSiy pretendenty j Sio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjo pareigas. Pirmininkas paZymeéjo, jog susitikimo metu Ernestas Rimselis pasirodé kaip
kolegialaus darbo priemoniy taikymo, bendradarbiavimo su dalyvaujan¢iais byloje asmenimis,
kitais proceso dalyviais svarbg suprantantis ir praktikoje $ias priemones taikantis profesionalas, jo
asmeninés ir dalykinés savybés yra tinkamos Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjo pareigoms
uzimti. Ernestas RimsSelis apibiidinamas kaip pareigingas, atsakingas, darbstus ir iniciatyvus
teisejas, pasizymintis iSskirtinai aukSta profesine kompetencija, siekia auks$Ciausiy profesiniy
standarty, darbinéje veikloje yra taktiSkas, elgiasi korektiskai, mandagiai ir pagarbiai. Atrankos
komisija, jvertinusi ir palyginusi visus turimus duomenis, mano, kad Ernesto Rimselio ilgalaiké
lektoriaus patirtis, statistiniai byly nagrinéjimo rodikliai, profesiné kultlira, asmeninés ir dalykinés
savybés leidzia jam sékmingai uzimti Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjo pareigas.

Atrankos komisija trisdeSimt teisinio darbo stazo mety, i§ kuriy net dvideSimt dveji metai
teiséjo darbo stazo, turinéig pretendente Asta RadzeviCiene vienbalsiai (SeSiais balsais ,,uz" i§ SeSiy
balsavusiyjy) pripazino viena i§ tinkamiausiy uzimti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjo pareigas. Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, Asta Radzevi¢iené dirbo
tardytoja, juriste, beveik ketverius metus prokurore, 1995 m. lapkri¢io mén. buvo paskirta Kauno
miesto apylinkés teismo teiseja, nuo 1996 m. lapkri¢io mén. iki 2004 m. rugpjicio men. €jo teiséjo
pareigas Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme, o nuo 2004 m. rugpji¢io men. iki Siol dirba Vilniaus
apygardos teisme ir nagrinéja civilines bylas. I§ Atrankos komisijai pateikty statistiniy duomeny
2018 m. lapkri¢io 21 d. pazymose apie teis¢jos Astos Radzevifienés jurisdikcing veikla 2015-2017
m. matyti, kad teiséja pirmaja instancija per minétg laikotarpj iSnagrinéjo 282 civilines bylas, i§ jy
166 priémé sprendimg. Pirmaja instancija vidutiné teiséjos nagrinétos civilinés bylos trukmeé (620
d.) buvo Zenkliai ilgesné uz Vilniaus apygardos teisme nagrinéty civiliniy byly trukme (490 d.) ir uz
Salies apygardy teismy viduting civiliniy byly nagrinéjimo trukme¢ (479 d.). Pirmaja instancija
teiséjos priimty sprendimy stabilumo rodiklis artimas (97,16) atitinkamam Salies apygardy teismy
rodikliui (97,81), o apskysty sprendimy stabilumo rodiklis (83,35) Siek tiek Zemesnis uz atitinkamag
Salies apygardy teismy stabilumo rodiklj (83,35). Per minétg trejy laikotarpi teiséja apeliacine
instancija vienasmeniskai i§nagrinejo 301 civiling byla, kaip kolegijos pranes¢ja 145, kaip kolegijos
naré 256. Apeliacine instancija vidutiné teiséjos nagrinétos civilinés bylos trukmé (148 d.) buvo 2
dienom ilgesné uz Vilniaus apygardos teisme nagrinéty civiliniy byly apeliacine instancija trukme ir
48 dienom ilgesné uz Salies apygardy teismy viduting bylos nagrinéjimo trukme. Apeliacine
instancija teise¢jos priimty sprendimy stabilumo rodiklis (98,15) artimas Salies apygardy teismy
priimty sprendimy stabilumo rodikliui (98,72), gerokai Zemesnis teiséjos apskusty sprendimy
stabilumo rodiklis (43,48), palyginus su atitinkamu Salies apygardy teismy rodikliu (56,29).
PaZzymétina, kad j nagrinéjamy byly trukme bei procesiniy sprendimy stabilumg jskai¢iuojamos
teis€jy bylos, nagrinétos vienasmeniskai ir kaip prane$éjy, ir kolegijuy nariy. Per minetg trejy mety
laikotarpj panaikinti astuoni teis€jos pirmaja instancija priimti sprendimai, pakeisti du, apeliacine
instancija panaikinta trylika, pakeisti du sprendimai. Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija
2015 m. geguzes 12 d. i8vadoje teiséjos profesine veiklg 2012-2014 m. jvertino gerai. Pretendente
nurodo puikiai mokanti vokieéiy ir rusy kalbas, turinti angly kalbos pagrindus, esanti Lietuvos
Respublikos teisé¢jy asociacijos naré. Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, pretendenté
kvalifikacijg kelia pagal galimybes dalyvaudama teiséjams organizuojamuose kvalifikacijos kélimo
kursuose ir seminaruose. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjai pretendentei
Astai RadzeviCienei skyré penkta vietg tarp pretendenty 1 Sio skyriaus teiséjo pareigas. Asta
Radzevi¢iené apibuidinama kaip atsakinga, pareiginga, atidi, nuosekli, démesinga, greito biudo ir
orientacijos, organizuota teis¢ja, turinti autoriteta tarp kolegy. Pazymima, kad tai intelektuali,
susiformavusiy vidiniy vertybiy ir nuostaty asmenybé, siekianti auk§ty profesiniy standarty.



Atrankos komisijai Asta Radzevifiené padaré nuoSirdaus, geranoriS$ko, brandaus, atsakingo ir
kompetentingo, pagarbiai bendraujantio Zmogaus jspudj. Atrankos komisija mano, kad Astos
Radzevitienés profesiné kvalifikacija, turimi jgiidziai ir Zinios, savikritiSkumas, nuomonés
turéjimas ir gebéjimas argumentuotai ja apginti, jgyta gyvenimiS8ka patirtis ir pasiektas
profesionalumas vertintini kaip privalumai.

6

Atrankos komisijos vienbalsiai (septyniais balsais ,uz*“ i§ septyniy balsavusiyjy)
tinkamiausiu pripazintas pretendentas Visvaldas Kazakilinas eina teiséjo pareigas Vilniaus miesto
apylinkés teisme ir nagrinéja civilines bylas bei praSymus $iy byly vykdymo procese. Atrankos
komisijai pateiktais duomenimis, pretendentas turi trisdesimt dvejus teisinio darbo staZzo metus:
ilgametj advokato darbg ir Sesiolika teiséjo darbo stazo mety: 2002 m. rugséjo men. buvo paskirtas |
Kauno miesto apylinkés teismo teis¢jo pareigas, 2004 m. balandzio meén. perkeltas  Vilniaus
miesto 2 apylinkés teisma. I§ Atrankos komisijai pateikty statistiniy duomeny apie teiséjo Visvaldo.
Kazakitino profesing veiklg 2015-2017 m. Vilniaus miesto apylinkés teisme matyti, kad teis¢jas
i$nagringjo 2797 civilines bylas, i§ jy 921 byloje buvo priimtas sprendimas, taip pat 9 prasymus del
proceso atnaujinimo ir 377 praSymus civiliniy byly vykdymo procese, vieng ikiteisminio tyrimo
dokumentg. Vidutiné teiséjo nagrinétos civilinés bylos trukmeé (84 d.) trumpesné uz Vilniaus miesto
apylinkés teisme (91 d). iSnagrinéty byly trukme, bet ilgesné uz 3alies apylinkiy teismuose (77 d.)
nagrinéty civiliniy byly trukme. Siose bylose teis¢jo priimty sprendimy stabilumo rodiklis (99,46)
artimas analogiSkam S$alies apylinkiy teismy stabilumo rodikliui (99,66), o apskusty sprendimy
stabilumo rodiklis (80,52) vos zemesnis uz apylinkiy teismy priimty sprendimy stabilumo rodiklio
vidurkj (85,01). Per minéta laikotarpj panaikinta penkiolika teiséjo priimty sprendimu, pakeisti
penki. Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija 2016 m. rugséjo 20 d. i§vadoje teiséjo Visvaldo
Kazakitno profesing veiklg 2013-2015 m. jvertino gerai. Pretendentas nurodo mokantis rusy ir
angly kalbas. Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, pretendentas kvalifikacija kelia
savarankiSkai analizuodamas teismy praktika, teisés moksline literatirg, dalyvaudamas teiséjams
organizuojamuose kvalifikacijos kélimo renginiuose. Visvaldas Kazakilinas apibiidinamas kaip
brandus, konstruktyvus, vertinantis sudétingg veikla ir vengiantis pavirSutiniSkumo, turiningos
gyvenimiskos patirties, apsiskaitgs, dalyvaujantis diskusijose, visada turintis savo nuomong ir
gebantis argumentuotai bei sklandZiai jg iSdéstyti, vertinamas kolektyve dél profesionalumo,
visapusisko iSprusimo ir nestandartiniy sprendimy priémimo. Atrankos komisija jvertinusi turimus
duomenis apie teiséjo kiekybinius ir kokybinius darbo rodiklius, kompetencija, organizacinius
gebéjimus, profesine kultlira, turimus ilgalaikio praktinio darbo teisme jgudZius mano, kad
Visvaldas Kazakitinas yra tinkamas pretendentas uzimti Civiliniy byly skyriaus teis¢jo pareigas
Lietuvos apeliaciniame teisme.

Atrankos komisijos vienbalsiai (septyniais balsais ,uz“ i§ septyniy balsavusiujuy)
tinkamiausia pripazinta pretendenté JOraté Varanauskaité eina teis¢jo pareigas Vilniaus apygardos
teisme ir nagrinéja civilines bylas. Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, pretendenté turi
aStuoniolika teisinio darbo stazo mety: i§ jy vienuolika teiséjo darbo stazo. ki tapdama teis¢ja
pretendenté dirbo Lietuvos apeliaciniame teisme konsultante, teiséjo padéjéja. 2007 m. sausio mén.
tapo Ukmergés rajono apylinkés teismo teiséja, 2010 m. balandzio mén. perkelta j Vilniaus miesto 1
apylinkés teisma, kuriame teis¢ja dirbo iki 2012 m. kovo mén., kai buvo paskirta Vilniaus
apygardos teismo teis¢ja. IS Atrankos komisijai pateikty, patikslinty statistiniy duomeny 2018 m.
lapkri¢io 21 d. paZymose apie teiséjos Jiratés Varanauskaités profesing veikla 2015-2017 m.
matyti, kad teiséja pirmgja instancija per minéta laikotarpj i$nagrinéjo 645 civilines bylas, i§ jy 374
priemé sprendimg. Pirmaja instancija vidutiné teiséjos nagrinétos civilines bylos trukmé (413 d.)
buvo trumpesné uz Vilniaus apygardos teisme nagrinéty civiliniy byly trukme (490 d.) ir uz 3alies
apygardy teismy vidutine civiliniy byly nagrinéjimo trukme (479 d.). Pirmaja instancija teis¢jos tiek
priimty (99,53), tiek apskysty (93,88) sprendimy stabilumo vidurkiai aukStesni uz atitinkamus
Salies teismy apygardy teismy stabilumo rodiklius (97,81 ir 83,35). Per minéta laikotarpj teiséja
apeliacine instancija vienasmeniskai i$nagrinéjo 157 civilines bylas, kaip kolegijos pranesé¢ja 88,
kaip kolegijos naré 340. Apeliacine instancija vidutiné teis¢jos nagrinétos civilinés bylos trukme



(203 d.) buvo ilgesné uz Vilniaus apygardos teisme nagrinéty civiliniy byly apeliacine instancija
trukme (146 d.) ir uz Salies apygardy teismy viduting bylos nagrinéjimo trukme (100 d.). Apeliacine
instancija teisé¢jos priimty sprendimy stabilumo rodiklis artimas $alies apygardy teismy priimty
sprendimy stabilumo rodikliui (teiséjos 97,44, Salies apygardy teismuose 98,72), aukStesnis teiséjos
apskysty sprendimy stabilumo rodiklis (59,46), palyginus su atitinkamu Salies apygardy teismy
rodikliu (56,29). Pazymétina, kad j nagrin¢jamy byly trukme bei procesiniy sprendimy stabiluma
iskai¢iuojamos teis¢jy bylos, nagrinétos vienasmeniSkai ir kaip pranes$éjuy, ir kolegijy nariy. Per
minéta trejy mety laikotarp] panaikinti trys teiséjos pirmaja instancija priimti sprendimai ir du
pakeisti, apeliacine instancija panaikinta penkiolika teiséjos priimty sprendimy, pakeisti penki.
Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija 2018 m. vasario 12 d. i§vadoje nustate, kad teiséja
nutrauké 17 byly patvirtindama tarp Saliy sudarytas taikos sutartis, 3 bylas perdavé nagrinéti
teisminés mediacijos biidu, turi 3 civilines bylas, kuriy nagrinéjimas dél objektyviy priezas¢iy
trunka ilgiau nei vienus metus. Pretendenté nurodo mokanti rusy ir vokiec¢iy kalbas, kasmet
dalyvaujanti projekte ,.Diena su teisé¢ju®, esanti teismo mediatore, Lietuvos Respublikos teiséjy
asociacijos naré. Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, pretendenté kvalifikacijg kelia aktyviai
dalyvaudama teis¢jams organizuojamuose kvalifikacijos kélimo renginiuose. Jiraté Varanauskaité
apibidinama kaip savimi pasitikinti, komunikabili, uZimanti aktyvig pozicija, turinti tvirta
nuomong, racionali teiséja, sugebanti kontroliuoti proceso eiga, uztikrinti Saliy teisiy jgyvendinima
ir produktyvy darbg proceso metu esant dideliam nagrinéjamy byly skai€iui, dél jos ir kolegy
bendry pastangy buvo suformuota Vilniaus apygardos teismo praktika dél juridiniy asmeny
bankroto byly nagrinéjimo. Atrankos komisijai pateiktuose dokumentuose paZzymima, kad teisé¢ja
Juraté Varanauskaité gerai iSmano ne tik civiling teis¢ ir procesa, bet ir teise¢jy padéjéjy, teismo
posedziy sekretoriy darbag ir jo organizavimo ypatumus, nenuolaidZiauja matydama aplaidy ar
neprofesionaly pozilirj i darba, pabréZiama, kad ji sugeba dirbti sudétingomis ir net konfliktiSkomis
aplinkybémis, turi tvirta nuomong sudétingiausiais teisés klausimais ir geba jg ne tik gerai pagristi,
bet ir iSklausyti kity nuomone ir argumentus. Pagal Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy reitingg pretendentei Juratei Varanauskaitei teko tre€ioji vieta. Atrankos komisija
mano, kad Juratés Varanauskaités tinkamas pozilris ] nagrinéjamas bylas, gebéjimas dirbti
komandoje vertintini kaip privalumai kity atrankoje dalyvaujanéiy pretendenty atzvilgiu, ir,
jvertinusi turimus duomenis apie teis¢jos kiekybinius ir kokybinius darbo rodiklius, kompetencija,
organizacinius gebéjimus, profesing kultlirg, teigia, kad Juraté Varanauskaité gali sékmingai eiti
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo pareigas.

Atrankos komisijos keturiais balsais ,,uz” i§ SeSiy balsavusiyjy tinkamiausia pretendente
pripazinta Vilniaus apygardos teismo teisé¢ja Aiva Surviliené. Atrankos komisijai pateiktais
duomenimis, pretendenté turi devyniolika teisinio darbo stazo mety, i$§ kuriy astuoneri metai teis¢jo
darbo stazo. Iki tapdama teiséja Aiva Surviliené dirbo prokurore Vilniaus miesto ir Kauno miesto
apylinkés prokurattrose. Pretendenté 2009 m. lapkri¢io mén. paskirta Vilniaus miesto apylinkés
teismo teiséja, 2015 m. liepos mén. paskirta Vilniaus apygardos teismo teis¢ja. 1§ Atrankos
komisijai pateikty statistiniy duomeny apie teiséjos Aivos Survilienés jurisdikcing veikla 2015~
2017 m. matyti, kad teiséja pirmaja instancija vienasmeniskai i$nagrinéjo 66 baudziamasias bylas,
i§ jy 29 priimtas nuosprendis; kaip kolegijos praneséja 9, kaip kolegijos naré 10; apeliacine
instancija vienasmeniSkai iSnagrinéjo 94 baudziamgsias bylas, kaip kolegijos pranes¢ja 104, kaip
naré 168. Vidutine teiséjos pirmaja instancija nagrinéty baudziamyjy byly trukme (153 dienos)
minétu laikotarpiu Zenkliai trumpesné ir uz apygardos teisme (257 dienos), ir uz Salies apygardy
teismuose nagrinéty byly trukme (242 dienos). Vidutiné teiséjos apeliacine instancija nagrinéty byly
trukmé (64 dienos) Zymiai ilgesné uZz apygardos teisme (47 dienos) nagrinety byly trukme,
keturiomis dienomis ilgesné uz Salies apygardy teismuose apeliacine tvarka nagrinéty baudziamyjy
byly trukme (60 dieny). Per minétg laikotarpj panaikintas vienas teiséjos pirmaja instancija priimtas
nuosprendis, pakeisti $e$i nuosprendZziai, apeliacine instancija panaikinti trys, pakeisti du
nuosprendziai. Teiséjos priimty ir apskysty nuosprendziy tiek pirmaja, tiek apeliacine instancija
stabilumo rodikliai yra aukStesni uz atitinkamus Salies apygardy teismy stabilumo rodiklius.
Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija, 2018 m. vasario mén. atlikusi neeilinj teiséjos Aivos



Survilienés 2015-2017 m. profesinés veiklos vertinima, savo i§vadoje nurodeé, kad vertinamuoju
laikotarpiu teiséja turéjo dvi baudziamasias bylas, kuriy nagrinéjimas trunka ilgiau nei vienus
metus, ir byly vilkinimo pozymiy teiséjos veikloje nepastebgjo. Atrankos komisijai pateiktais
duomenimis, vertinamuoju laikotarpiu Aiva Surviliené kvalifikacijg kélé dalyvaudama Nacionalinés
teismy administracijos organizuojamuose nacionaliniuose teis¢jy kvalifikacijos kélimo renginiuose.
Pretendenté nurodo puikiai mokanti rusy ir gerai vokie¢iy kalbas. Pagal Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy reitingg pretendentei teko treCioji vieta. Aiva Surviliené
charakterizuojama kaip kukli, punktuali, rami, mandagi, taktika. PaZymima, kad pretendenté tvirtai
ir argumentuotai gina savo nuomone, nebijo jos iSsakyti, objektyviai vertina savo darby apimtis,
dirbdama itin dideliu tempu kvalifikuotai ir kokybiskai iSnagrinéja pacias sudétingiausias bylas,
nuolat sitilo savo pagalba administracinéje veikloje, jai pavestus darbus atlieka kokybiskai ir laiku.
Atrankos komisijos nuomone, Aivos Survilienés kokybiniai ir kiekybiniai teisinés veiklos rodikliai,
turimi profesiniai jgiidziai ir Zinios, jos asmeninés ir dalykinés savybeés, socialinés kompetencijos
leis sekmingai eiti BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjo pareigas.

Atrankos komisijos penkiais balsais uz i§ $eS$iy balsavusiyjy tinkamiausiu pripazintas
pretendentas Dainius Rinkevi¢ius eina teis¢jo pareigas Vilniaus apygardos teisme ir nagrinéja
civilines bylas. Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, pretendentas turi dvideSimt ketverius
teisinio darbo stazo metus: i§ jy dvideSimt dvejus teiséjo darbo stazo. lki tapdamas teiséju
pretendentas dirbo stazuotoju Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme, 1995 m. lapkri¢io mén. paskirtas
1 Vilniaus miesto 2 apylinkés teisma, kuriame dirbo iki 2005 m. geguzés meén., kai buvo paskirtas
Vilniaus apygardos teismo teiseju. IS Atrankos komisijai pateikty statistiniy duomeny 2018 m.
spalio 30 d. pazymose apie teiséjo Dainiaus RinkeviCiaus profesine veikla 2015-2017 m. matyti,
kad teiséjas pirmaja instancija per minétg laikotarpj iSnagrinéjo 277 civilines bylas, i§ jy 141 prieme
sprendimg. Pirmaja instancija vidutiné teiséjo nagrinétos civilinés bylos trukmé (760 d.) buvo
Zenkliai ilgesné tiek uz Vilniaus apygardos teisme nagrinéty civiliniy byly trukme (490 d.), tiek ir
uz $alies apygardy teismy vidutine civiliniy byly nagrinéjimo trukme (479 d.). Pirmaja instancija
teisé¢jo priimty sprendimy stabilumo vidurkis artimas atitinkamam $alies teismy apygardy teismy
stabilumo rodikliui, $iek tiek Zemesnis teiséjo apskysty sprendimy stabilumas, lyginant su Salies
apygardy teismy apskysty sprendimy stabilumo rodikliu (teiséjo 97,47 ir 77,42, Salies apygardy
teismuose 97,84 ir 83,59). Per minétg laikotarpj teiséjas apeliacine instancija vienasmeniSkai
iSnagrinéjo 276 civilines bylas, kaip kolegijos pranesSejas 173, kaip kolegijos narys 298. Apeliacine
instancija vidutiné teiséjo nagrinétos civilinés bylos trukmé (199 d.) buvo ilgesné uz Vilniaus
apygardos teisme nagrinéty civiliniy byly apeliacine instancija trukme (146 d.) ir uZ Salies apygardy
teismy viduting bylos nagrin€jimo trukme (100 d.). Apeliacine instancija teiséjo tiek priimty
(97,72), tiek apskysty (41,38) sprendimy stabilumo rodikliai zemesni uz atitinkamus Salies
apygardy teismy rodiklius (98,72 ir 56,24). Pazymétina, kad | nagrinéjamy byly trukme bei
procesiniy sprendimy stabilumg jskai¢iuojamos teiséjy bylos, nagrinétos vienasmeniSkai ir kaip
prane$éjy, ir kolegijy nariy. Per minétg laikotarpi panaikinti septyni teiséjo pirmaja instancija
priimti sprendimai, pakeisti penki, apeliacine instancija panaikinta septyniolika teis¢jo priimty
sprendimy, pakeisti trys. Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija atlikusi periodinj teis€jo
Dainiaus Rinkevi¢iaus 2014-2016 m. veikos vertinimg 2017 m. balandzio 24 d. iSvadoje byly
vilkinimo fakty teis¢jo darbe nenustate, pazyméjo, kad teis¢jas nutrauké 17 byly patvirtindamas tarp
Saliy sudarytas taikos sutartis, viena bylg perdavé nagrinéti teisminés mediacijos budu. Pretendentas
nurodo mokantis angly (B1 lygiu) ir rusy (C2 lygiu) kalbas, esantis Teiséjy asociacijos narys.
Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, pretendentas Dainius Rinkevi¢ius kvalifikacijg kelia
aktyviai dalyvaudamas teiséjams organizuojamuose nacionaliniuose kvalifikacijos kélimo
renginiuose. Dainius Rinkevi¢ius apibiidinamas kaip darbstus, taktiSkas teis¢jas, megstamas
kolektyve dél draugiSko biido. Atrankos komisijai pateiktuose dokumentuose paZymima, kad
teiséjas turi didelj byly, kuriy nagrinéjimo trukmeé ilgesné nei metai, likutj. Si aplinkybé rodyty, kad
Dainius Rinkeviéius turéty gerinti darbo organizavimo jgudzius, butinus sklandZiai ir operatyviai
teisminio proceso eigai uztikrinti. Taip pat paZymima, kad pretendento asmeninés savybés atspindi
aukstg teis¢jo profesine kultlirg ir teiséjy etikos reikalavimy laikymasi. Dainiaus Rinkeviéiaus



Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjai neiSreitingavo tarp, jyu nuomone,
tinkamiausiy pretendenty j juy skyriy. Atrankos komisija, jvertinusi turimus duomenis apie teiséjo
Dainiaus Rinkevi¢iaus kiekybinius ir kokybinius darbo rodiklius, kompetencijg, organizacinius
gebéjimus, profesine kultiira, teigia, kad jis gali pretenduoti j Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjo pareigas.

Atrankos Komisijos penkiais balsais ,,uz“ i§ septyniy balsavusiyjy tinkamiausiu pripazintas
pretendentas Vidas Stankevicius 2001 m. lapkri¢io mén. buvo paskirtas j Vilniaus miesto 3
apylinkés teismo teiséjo pareigas ir dirbo iki 2011 m. liepos mén., o nuo 2011 m. liepos mén. iki
Siol dirba teiséju Vilniaus apygardos teisme ir nagrinéja civilines bylas. IS Atrankos komisijai
pateikty statistiniy duomeny apie teis¢jo Vido Stankevifiaus jurisdikcine veikla 2015-2017 m.
matyti, kad teiséjas pirmaja instancija per minétg laikotarpj iSnagringjo 273 civilines bylas, i$ jy 182
bylose priémé sprendimg; apeliacine instancija vienasmeniSkai i§nagrin¢jo 354 civilines bylas, kaip
kolegijos pranesé¢jas 129, kaip kolegijos narys 319. Pirmgja instancija vidutiné teiséjo nagrinétos
civilinés bylos trukmé (356 d.) buvo trumpesné ir uz Vilniaus apygardos teisme nagrinéty civiliniy
byly trukme (490 d.), ir uz Salies apygardy teismy vidutine bylos nagrinéjimo trukme (479 d.).
Apeliacine instancija vidutiné teis¢jo nagrinétos civilinés bylos trukme (216 d.) ilgesné uz Vilniaus
apygardos teisme nagrinéty civiliniy byly apeliacine instancija trukme (146 d.) ir uz $alies apygardy
teismy viduting bylos nagrinéjimo trukme (100 d.). Pazymeétina, kad | nagrinéjamy byly trukme bei
procesiniy sprendimy stabilumg iskai¢iuojamos teis¢jy bylos, nagrinétos vienasmeniskai ir kaip
prane$éjy, ir kolegijy nariy. Pirmagja instancija teiséjo tiek priimty (94,51), tiek apskysty (78,57)
sprendimy stabilumo rodikliai zemesni uz atitinkamus $alies apygardy teismy stabilumo rodiklius.
Apeliacine instancija teis¢jo apskysty sprendimy stabilumas (58,82) aukstesnis uz atitinkama $alies
rodiklj (56,20), o priimty sprendimy stabilumo rodiklis (97,38) Siek tiek Zemesnis uz S$alies
apygardy teismy priimty sprendimy stabilumo rodiklj (98,72). Nuolatine teiséju veiklos vertinimo
komisija atlikusi neeilinj teiséjo Vido Stankevic¢iaus veiklos vertinimg byly vilkinimo fakty teiséjo
darbe nenustaté ir 2017 m. kovo 27 d. pateike iSvada, kad teiséjo profesiné veikla ir asmeninés
savybés atitinka Lietuvos Respublikos teismy jstatyme, Teiséjy etikos kodekse bei kituose teisés
aktuose nustatytus reikalavimus. Pretendentas nurodé, kad nuo 1998 m. spalio iki 2014 m. birzelio
desté teisés teorija Mykolo Romerio universitete, yra vadovelio ,,Teisés teorijos jvadas“ (antrasis
pataisytas ir papildytas leidimas) bendraautoris, moka angly, vokie¢iy ir rusy kalbas. Atrankos
komisijai pateiktais duomenimis, Vidas Stankeviius yra jraSytas i teismo mediatoriy sgra$a ir
atlieka teismo mediatoriaus funkcijas, savo Zinias gilina dalyvaudamas jvairiuose (taip pat ir
tarptautiniuose) seminaruose bei mokymuose, dalyvauja teis¢jy visuomeninéje veikloje, Lietuvos
Respublikos teiséjy asociacijos narys nuo 2002 m., o 2006-2009 m. laikotarpiu buvo asociacijos
valdybos narys. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisejai pretendento Vido
StankeviCiaus nejtrauké | tinkamiausiy pretendenty penketuka. Vidas Stankevifius apibidinamas
kaip taktiskas, protingas, pareigingas, atsakingas, darbstus, tvarkingas teiséjas, turintis gerg humoro
jausma, palaikantis gerus santykius su teiséjais ir teismo personalu, o su proceso dalyviais
bendraujantis atsakingai ir taktiSkai. Atrankos komisijai Vidas Stankevicius padaré kuklios,
atsargios, bet maloniai ir laisvai bendraujancios asmenybés jsptidj. Atrankos komisija, jvertinusi ir
palyginusi visus turimus duomenis, mano, kad Vido Stankevi€iaus profesiné kultlira, asmeninés ir
dalykinés savybeés, gyvenimiska patirtis leisty jam seékmingai uzimti pretenduojamas pareigas.

Atsizvelgusi ] iSdéstytas aplinkybes, jvertinusi turimus duomenis apie pretendenty
kiekybinius ir kokybinius teisinés veiklos rodiklius, etikos reikalavimy laikymasi profesinéje ir
kitoje veikloje, moksline pedagogine veiklg, dalykines ir asmenines savybes, organizacinius
gebe¢jimus, pirmenybe suteikianéius privalumus, teismy, kuriuose teis¢jai dirba, ir teismo, } kurj
pretenduoja, teiséjy kolektyvy nuomone, | pretendenty eiliSkumo sgrasa ir vertinimo balus,
Atrankos komisija daro i§vada, kad Virginija Pakalnyté-TamoSilnaité, Ernestas Rimselis, Asta
Radzevitiené, Visvaldas Kazakitinas, Jiraté Varanauskaité, Aiva Surviliené, Dainius Rinkeviéius ir
Vidas Stankevifius yra tinkamiausi pretendentai Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy pareigoms
uzimti.
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Vadovaudamasi Teismy jstatymo 55" straipsnio 10 dalimi, Pretendenty j teiséjus atrankos
komisija pazymi, kad 8i i§vada Lietuvos Respublikos Prezidento nesaisto.

Komisijos pirmini Virginijus Lepeska

Nariai: Danuté Gasitiniené

Sigitas Gurevicius
Sigita Jokimaité
Jolanta Malijauskiené
Rima Urbonaité

Aisté Zilinskiene



